Prof. Dr. Alfred Toth
Die strukturellen Bedingungen von Eigenrealitit

1. Zu den vielen, von Max Bense entdeckten, spater aber nicht mehr weiter
verfolgten strukturellen Eigenschaften mathematischer Provenienz fiir die
Semiotik gehort auch seine Verwendung des sog. Beckerschen Modalitaten-
schemas des "epikuraischen Welttypus" (Bense 1979, S. 101 f.).
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(,,c" als Index bedeutet das ,,Komplement®)

Darin wird selbst darauf verzichtet, den vorausgesetzten Begriff des semioti-
schen Komplements zu definieren. Anhand von Benses topologisch-semioti-
schem Schema kann man die folgenden Komplement-Relationen rekonstru-
ieren, die somit nicht nur fiir die 2-stelligen Subrelationen

(1.3) = C(3.1)
(3.1) = C(1.3)
(2.2) = C(2.2),

sondern auch fiir die 1-stelligen, von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichenrelationen gelten

C(1) = (.3.)



C(3)=(1)
C(.2) = (.2.).

In Sonderheit fungiert also die semiotische Zweitheit als "Eigenkomplement".
Da nun fiir 2-stellige semiotische Subrelationen der Form S = <x.y> wegen

<KYy>T1 = X<Ky> = <y.x>

gilt, d.h. dafd Konversion und Dualitat von Subzeichen koinzidieren, gilt dies
nun auch fir die Komplement-Relation. Es ist also, um alle drei Operation
zusammenzustellen,

Cxy> = <xy>1=XxX<xy> = <y.x>.

2. Von besonderer Bedeutung ist die operationelle Identitat von Komplement,
Konversion und Dualitat bekanntlich bei der von Bense (1992) so genannten
eigenrealen Zeichenklasse, bei der zwischen ihrer Zeichenthematik und ihrer
Realitatsthematik Selbst-Dualitat, d.h. eine bijektive automorphe Abbildung
besteht

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,1.3>

Man beachte allerdings, dafd auf dieser Ebene 3-stelliger Relationen Dualitat
und Konversion nicht mehr koinzidieren, da

<3.1,2.2,1.3>1+#<13,2.2,3.1>

ist. Hingegen koinzidieren, wie direkt aus der Beckerschen Tafel ablesbar ist,
weiterhin Dualitat und Komplementaritat

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,1.3> =C<3.1, 2.2, 1.3>.

Eine zur eigenrealen Zeichenklasse komplementare Verteilung von Dualitat,
Komplementaritit und Konversion findet sich bei der ebenfalls von Bense
(1992) untersuchten Kategorienrealitat. Hier haben wir allerdings

x<3.3,2.2,1.1>=<1.1,2.2,3.3>

(€<33,2.2,11>=<1.1,2.2,3.3>



<3.3,22,1.1>1=<1.1,2.2,3.3>,

d.h. es fiihren zwar alle drei Operationen zum gleichen Ergebnis, aber keine
der Operationen fallt zusammen. Bereits Bense (1992, S. 22) hatte indessen
entdeckt, daf$ Eigenrealitit und Kategorienrealitdt insofern zusammenhangen,
als die Binnensymmetrie der Eigenrealitat, die sich sowohl in ihrer Zeichen-
als auch in ihrer Realitatsthematik findet

<3.1,2.x.2,1.3>x<3.1,2.x.2,1.3>

von der Kategorienrealitat auf die Dualrelation zwischen Zeichen- und Reali-
tatsthematik tibetragen wird

<3.3,2.2,1.1>%<1.1, 2.2, 3.3>.

Diese merkwiirdige Eigenschaft fithrt dazu, daf Eigen- und Kategorienrealitat
in einem einfachen kategorialen Austauschverhaltnis stehen, insofern wech-
selweise trichotomische Erst- und Drittheit ausgetauscht werden konnen, um
von einer zur andern Realitit zu gelangen

C(1.1) = (3.3) C(1.3) = (3.1)
C(3.3) = (1.1). C(3.1) = (1.3).

Max Bense nannte deshalb die Kategorienrealitat auch ausdriicklich "Eigen-
realitdt schwacherer Reprasentation” (1992, S. 40).

3. Tatsachlich kann man, wie ich es kurzlich getan habe (vgl. Toth 2014),
sogar formal beweisen, dafd Eigen- und Kategorienrealitit die Pole einer
ganzen Skala von "starkerer” und "schwacherer” eigenrealer Reprasentanz
darstellen. Um diesen Beweis zu fiihren, ist es noétig, daran zu erinnern, daf3
beide Formen von Eigenrealitat trithematische Realitaten thematisieren.

3.1. Trithematische Eigenrealitat
<3.1,2.2,1.3> - 1.<3.1, 2.2>-them. <1.3>
2.<3.1, 1.3>-them. <2.2>

3.<1.3, 2.2>-them. <3.1>



3.2. Trithematische Kategorienrealitat

<3.3,2.2,11>- 1.<3.3, 2.2>-them. <1.1>
2.<3.3, 1.1>-them. <2.2>
3.<1.1, 2.2>-them. <3.3.>.

Beachtet man nun die Tatsache, dafd die 10 Peirceschen Zeichenklassen ledig-
lich eine Teilmenge aller 33 = 27 tiber der relationalen semiotischen Form

Z=<3x, 2y, 3.z> (mitx,y,z€ {1, 2,3})

erzeugbaren semiotischen Dualsysteme sind, restringiert durch die Bedin-
gung, daf3 "reguldre” Zeichenklassen die trichotomische Ordnung

XSy=sz

aufweisen miissen, kann man durch Elimination dieser trichotomischen Ord-
nugnsrestriktion unter den nunmehr erzeugbaren 27 Dualsystemen 4 weitere
finden, welche ebenfalls, wie die Eigen- und die Kategorienrealitit,
trithematische strukturelle Realititen thematisieren

DS6= [3.1,2.2,1.3] x [3.4,2.2,1.3] Eigenrealitat
DS8= [3.1,23,12] x [213.2 13]

DS12 = [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2,2.3]

DS16 = [3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3]

DS 20 = [3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2,3.3]

DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2, 3.3] Kategorienrealitit



Diese 4 zusatzlichen Dualsysteme mit ebenfalls trichthematischen Realitaten
"vermitteln" also zwischen den dergestalt tatsachlich als Pole! der Eigenreali-
tatsfunktion auftretenden Eigen- und Kategorienrealitat.

4. Nun sind semiotische triadische Relationen nattrlich lediglich eine Spezial-
form allgemeiner 3-stelliger Relationen. Daraus folgt, dafd Selbstdualitit eine
Eigenschaft ist, die selbstverstandlich nicht auf die Teilmenge der semioti-
schen unter den 3-stelligen Relationen beschrankt ist. Tatsachlich kann man,
wenn man zusatzlich zur Aufhebung der trichotomischen Ordnung auch
diejenige der triadischen Ordnung vollzieht, d.h. die folgende Transformation
der relationalen Formen

T: Z2=<3x,2y,1z>->R=<ab,cd ef>

durchfiihrt, zahlreiche weitere selbstduale Paare von Relationen finden. Wie
zu erwarten, fithrt die Aufthebung der triadischen Ordnung nach vollzogener
Aufhebung der trichotomischen Ordnung die Eigenschaften einer Skalierung
von Eigenrealitat mit zwischen "starkerer” und "schwacherer” Reprasentanz
einschliefdlich vermittelnder eigenrealer Relationen fort.

4.1. "Starkere" Eigenrealitaten

31221.3 1.32.23.1
31221.3 1.32.23.1
321123 231.13.2
321123 2.31.13.2

4.2."Schwachere" Eigenrealitaten

213.11.2 1.2312.1
21131.2 1.2132.1

1 Man beachte iibrigens, daf3 Bense (1992, S. 40) ausdriicklich von "stiarkerer" und
"schwdacherer" und nicht von starker vs. schwacher Eigenrealitit spricht. Der hier erst auf-
gedeckte Vermittlungszusammenhang einer Skalierung ist ihm also wohl bewuf3t gewesen,
auch wenn er ihn in keiner seiner Arbeiten noch mir gegeniiber je erwahnt hatte.



312.11.3 1.32.13.1
311.21.3 1.31.23.1
31231.3 1.32.33.1
3.1321.3 1.33.23.1
321223 2.31.23.2
322123 2.32.13.2
321323 2.31.33.2
323123 2.33.13.2
2.1331.2 1.2332.1
21331.2 1.23.32.1

4.3. Vermittelnde Eigenrealitiaten

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen- Baden-Baden 1979

312211 3.11.12.2 223111 221131 1.13.12.2 1.12.23.1
1.12.21.3 221.11.3 1.11.32.2 1.31.12.2 221311 1.32.21.1
3.2221.1 3.21.12.2 223211 2.21.13.2 1.13.22.2 1.12.23.2
1.12.22.3 2.21.12.3 1.12.32.2 2.31.12.2 222311 232211
3.32.11.1 3.31.12.1 21331.1 2.11.13.3 1.13.32.1 1.1 2.1 3.3
1.11.2 3.3 1.21.1 3.3 1.13.31.2 3.31.11.2 1.23.31.1 3.31.21.1
3.32.21.1 3.31.12.2 2.23.31.1 2.21.13.3 1.1 3.3 2.2 1.1 2.2 3.3
1.12.23.3 2.21.13.3 1.13.32.2 3.31.12.2 223311 3.32.21.1
3.32.21.2 3.31.22.2 2.23.31.2 2.21.23.3 1.23.32.2 1.2 2.2 3.3
212233 2.22.13.3 2.13.32.2 3.3212.2 2.2332.1 3.32.22.1
3.32.21.3 3.31.32.2 2.23.31.3 2.21.33.3 1.33.32.2 1.32.2 3.3
3.1223.3 2.23.13.3 3.13.32.2 3.33.12.2 2.23.33.1 3.32.23.1
3.3231.1 3.31.12.3 233311 2.31.13.3 1.13.32.3 1.1 2.3 3.3
1.1 3.2 3.3 3.21.1 3.3 1.13.33.2 3.31.13.2 3.23.31.1 3.33.21.1
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